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PRESIDE: Señor Representante Hermes Toledo Antúnez. 


MIEMBROS: Señores Representantes Dardo Casas, Elsa Hernández, Graciela Matiauda Espino, César 
Edgar Panizza y Mercedes Santalla. 


INVITADOS: Por la Asociación de Cultivadores de Arroz, ingeniero agrónomo Ernesto Stirling, 
Presidente. 


Por el Ministerio de Economía y Finanzas, contadores Nelson Hernández, Director 
Asesoría Tributaria y Guillermo Testa, Encargado Tributación Interna. 


SEÑOR PRESIDENTE (Toledo Antúnez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir al Presidente de la Asociación de 
Cultivadores de Arroz ACA, ingeniero agrónomo Ernesto Stirling. 


Al comienzo de este año, planificamos establecer contactos con todas las instituciones, públicas y privadas, 
vinculadas con el sector agropecuario, gestión que seguramente no terminaremos este año y que deberemos 
continuar el próximo. Hemos recibido al señor Ministro y a su equipo y, luego, a las distintas gremiales, a la 
Asociación Rural del Uruguay, a la Federación Rural, a las Cooperativas Agrarias Federadas, a la Comisión 
Nacional de Fomento Rural y a algunos otros que, por distintas circunstancias, han participado de esta 
Comisión. 


El cultivo de arroz ya tiene toda una historia en Uruguay. Si no recuerdo mal, Arrozal 33 S.A. comenzó en los 
años treinta y ha sido la única empresa que permanece hasta el día de hoy. Se trata de un cultivo que ha ido 
en expansión, ya que la tecnología también ha ido avanzando y profundizando, equiparándose a los países 
más desarrollados en este rubro. Asimismo, genera divisas importantes para el país. 


Tengo entendido que el cultivo de arroz se ubica dentro de los mayores márgenes de su historia. 


La idea es que el ingeniero agrónomo Stirling nos informe en general acerca de cómo está posicionado el 
sector. 


SEÑOR STIRLING.- Queremos agradecer la invitación y compartir la realidad del sector arrocero, 
que es parte de la agropecuaria nacional. 


Como decía el señor Presidente, el cultivo de arroz tiene una larga trayectoria en el país y hoy es un uno de 
los cultivos netamente exportador. Se exporta el 95% y lo que se consume es muy poco, solamente el 5% de 
lo que se produce. Actualmente, solo se consume entre 10 y 12 kilos de arroz por habitante, una cifra bastante 
baja frente a la del resto de América y, ni qué hablar, de Asia. 


Hoy se están sembrando unas 195.000 hectáreas y en los últimos tres años fueron alrededor de 165.000 
debido a la falta de lluvias. La sequía producida en estos últimos años hizo que las represas que representan 
el 60% del agua almacenada con la cual se riega el cultivo no se pudieran llenar por falta de precipitaciones. 
El año pasado se logró su llenado, y con todas las fuentes de agua completas se llegó a la segunda área de 
producción del país, ya que en el período 1999-2000 se habrían sembrado 205.000 hectáreas. 


El arroz está presente en doce departamentos del país, siendo Treinta y Tres el mayor productor. El sector está 
conformado por quinientos cincuenta productores y hay más de siete mil trabajadores diferentes involucrados 
en el cultivo. No estoy tomando en cuenta a la industria, sino a todos los servicios anexos: talleres, tornerías, 
etcétera. Reitero que estoy hablando solo de la parte productiva, no de la industria, que es otro eslabón de la 
cadena arrocera. Esto lleva a que de los cultivos extensivos como la soja, el trigo y otros, el arroz sea el que 
utiliza más mano de obra por hectárea, ya que ocupa a un trabajador cada 30 o 40 hectáreas. Además, es el 
único cultivo extensivo bajo riego, a excepción de la caña de azúcar, que ocupa un área de 5.000 o 6.000 
hectáreas. El riego es necesario porque se trata de una planta que en sequía no vive, se muere; necesita de un 
volumen muy importante de agua para realizar todo su desarrollo. 


Como decía, son unos quinientos cincuenta productores a lo largo de todos esos departamentos y la 
Asociación de Cultivadores de Arroz nuclea al 97% de ellos. Si bien su sede central está en Montevideo, hay 
Comisiones delegadas regionales que tienen sede en los lugares de producción del país: Bella Unión, Artigas, 
Tacuarembó, Río Branco, Melo, Lascano, Cebollatí y Treinta y Tres, o sea que están ubicados, básicamente, 
en los departamentos fronterizos con Brasil. 


Artigas, Salto, Tacuarembó, Rivera, Cerro Largo, Treinta y Tres, Lavalleja, Rocha y algunos cultivos en 
Durazno, Paysandú, Río Negro y Soriano conforman el cinturón arrocero que acompaña a la geografía del 
país. ¿Por qué? Porque, en general, el arroz necesita suelos llanos. Hace muchos años estos eran suelos muy 
malos, pero con el cultivo de arroz se han ido mejorando e incorporando la ganadería. Al permanecer con 
humedad extrema durante seis o siete meses del año y sin drenajes, el productor agropecuario los utilizaba 
muy poco ya que, naturalmente, había un encharcamiento muy grande. Estos campos se han ido 
transformando, en rotación con la ganadería, y han pasado de ser campos en los que se moría el ganado 
porque naturalmente eran muy pobres a campos que sirven para engordar ganado y que permiten cultivar 
arroz; la producción de carne va hacia otra cadena o hacia los frigoríficos. 


También debemos mencionar que esta mejora ha sido un proceso continuo. El país se autoabasteció desde el 
año 1958, momento en el que comenzó a exportar y en el que la producción se fue expandiendo, motivo por 
el cual tuvo que ir mejorando la calidad de su producto. Ya en la década del sesenta, la mitad de la 
producción era para consumo interno y la otra mitad se exportaba. Reitero que hoy el 95% de la producción 
se exporta y solamente el 5% se destina al consumo interno; además, dentro de ese 5% está incluido lo que se 
guarda para semilla que se utiliza el año siguiente. 


Se trata de un cultivo anual, de verano, que se siembra durante la segunda quincena de setiembre en el norte 
Artigas y Salto, donde hay temperaturas más elevadas y durante el mes de octubre y mediados de noviembre 
en el noreste y este. A los treinta días de nacimiento se riega y queda con agua continua hasta unos quince a 
veinte días antes de la cosecha, que se lleva a cabo a fines de febrero en el norte porque las temperaturas 
acortan el ciclo del arroz y en el este, en general, comienzan en el mes de marzo y finalizan en abril. O sea 
que el cultivo está en actividad durante unos cuantos meses, unos seis o siete meses. Lo que se hace durante 
el invierno es reparar los sistemas de riego y la maquinaria, y se realizan los laboreos para el año siguiente; o 
sea que el sector prácticamente no tiene zafralidad y ocupa mano de obra permanente durante todo el año. 


Esa es una característica importante ya que no tiene los picos de demanda de mano de obra sino que es 
permanente y la gente vive en pueblos cercanos de donde se los trae y se los lleva o en las mismas arroceras. 


Haciendo cálculos, el promedio de hectáreas que cultiva un productor es de un poco más de 300, y otra 
característica importante es que el 70% de la producción se logra en campos arrendados. La mayoría de los 
productores no somos propietarios de la tierra; solo hay entre un 25% y un 30% que son propietarios y que, a 
su vez, siembran arroz. 


El agua es un recurso fundamental para el cultivo, ya que siempre se debe regar. En Uruguay no se puede 
plantar basándose solo en el régimen de lluvias. En cuanto a las fuentes de agua, la mitad es propiedad de los 
productores y la otra mitad son sistemas de riego manejados por productores, por grupos de productores que 
se llaman "cooperativas de riego" o por los molinos industriales que son lo que tienen algunos sistemas de 
riego que, a su vez, le venden el agua a los productores que remiten a sus molinos. 


En cuanto a la cadena arrocera, la mayoría de los productores tenemos contratos anuales con los molinos. 
Esos contratos establecen deberes y obligaciones para las dos partes y, además, son negociados. Allí están 
incluidas las bases del precio que va a recibir el productor después de finalizada la venta del cultivo, ya que si 
se cosecha en marzo y abril se comienza a vender en esa fecha y se termina de vender en enero o febrero del 
año siguiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En más de una oportunidad puse como ejemplo el sistema que tiene la 
Asociación de Cultivadores de Arroz y la Gremial de Molinos en cuanto al precio final. Es importante 
que el ingeniero se detenga un poquito en este asunto para ilustrar a los señores Diputados acerca de 
cómo es el sistema, porque no solamente es inédito sino que ningún otro sector de la cadena 
agropecuaria lo aplica. | Además ha dado excelentes resultados en la historia de los últimos 25 años, 
donde solamente hubo un arbitraje de una tercera figura que tuvo que intervenir para fijar el precio. 


SEÑOR STIRLING.- Se realiza un contrato con los principales molinos como SAMAN, COOPAR, con 
los cuales se negocia el precio; todos los productores tienen casi los mismos contratos con sus molinos. 
Los que no están en la mesa de negociación están fuera de estos molinos, toman el precio que se 
acuerda como referencia para el pago. O sea que la negociación del precio se extiende al 90% o 95% de 
los productores. Esto es así. 


La mayor parte de la producción de arroz se exporta y los molinos industrializadores tienen la obligación de 
declarar el precio; esto se hace a través de URUNET, Uruguay XXI y Aduanas. La Comisión Sectorial del 
Arroz, fundada a fines de la década del sesenta, es la única que está funcionando en este momento y 
permanece en el tiempo. Actualmente está bajo la Presidencia de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto e 
integrada por varios Ministerios todos los que tienen que ver con el arroz: de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
de Industria, Energía y Minería, de Relaciones Exteriores, de Transporte y Obras Públicas, de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, el Banco República y, por supuesto, la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto. 


Esa Comisión Sectorial tiene una Subcomisión de Estadística que es la que lleva todos los registros de 
declaración de exportación y los registros de siembra de todos los productores que los molinos proporcionan 
a esta Comisión. Si bien es algo voluntario, el hecho de tener un contrato obliga a los molinos a proporcionar 
los precios de venta lo cual va formando un precio final de exportación que es el que tomamos como base 
para negociar el precio que luego se paga al productor. Allí descuentan las comisiones de venta; Uruguay 
exporta a más de cuarenta y cinco países pero el volumen grande está concentrado en Brasil, Irán, Irak, Perú 
y la Unión Europea, para no nombrar cada uno de los países. Básicamente esos cinco destinos se llevan el 
70% del arroz. A ese precio FOB de exportación precio con el que se embarca el producto se le descuenta el 
costo industrial, el costo que tienen los molinos lo cual se negocia- y algún otro gasto. A su vez, se le suman 
los subproductos que se venden en el mercado interno. El arroz tiene una cáscara que lo recubre; al sacársela 
surge el arroz integral; también tiene una cubierta que es el afrechillo que se extrae en el proceso industrial y 
se vende básicamente para la alimentación de ganado y mezclas en raciones; los avicultores lo piden mucho; 
la lechería también consume afrechillo de arroz y eso se le suma al precio FOB de exportación, ya que el 
afrechillo se vende al consumo interno. La cáscara es el 20%, el afrechillo es el 10%, y aproximadamente el 
70% restante es el granito blanco que consume la mayoría de nosotros. Entonces, en esa cuenta regresiva lo 
que queda va para el productor. Es decir que estamos sembrando este año y se va a comercializar en el año 


2011; el precio vamos a resolverlo recién a lo largo de 2011. Los precios los marcan los mercados. Además, 
en el contrato establecimos un sistema según el cual al cosechar en marzo y abril fijamos un precio 
provisorio, que se llama "adelanto a cuenta" del precio final, al 30 de junio del próximo año. Durante los 
siguientes meses se sigue exportando y cuando se lleva exportado entre el 70% y el 80%, si hay que hacer 
algún adelanto porque los precios mejoran o las coberturas de altas y bajas que hay que tenerlas no se 
cumplen en baja, se reúnen las dos partes y acuerdan, por ejemplo, acreditar 30, 40 o 50 centavos más al 
productor. 


El arroz es un sistema bastante diferente a los demás. Como sabrán, se comercializa por tonelada mediante un 
sistema antiguo, por bolsa de arroz cáscara de 50 kilos. Este tipo de moneda se usa en los contratos entre los 
productores y la industria. A su vez, las rentas a los propietarios o el agua se paga en equivalente a bolsas de 
arroz pero en kilos, se convierte en dinero y se le acredita a los dueños de tierras o de sistema de riego; se 
procede progresivamente hasta que se termina de comercializar, generalmente en enero y febrero. De lo que 
cosechamos este año en marzo y abril, se lleva vendido casi el 90%; entre diciembre y enero se va a vender el 
10% restante y en febrero, cuando se cierren las cuentas, nos sentamos y negociamos el precio final. 


Existen tres instancias. Una de ellas se da cuando se lleva vendido alrededor del 40%; esto es al 30 de junio; 
los molinos acreditan en las cuentas de los productores para pagar los insumos, el Banco República que 
financia el 35% o e 40% del arroz, y el resto, el 10% o el 15%, lo financian los propios molinos o 
proveedores particulares-; luego, en la medida que sea necesario se van haciendo los ajustes. Si el precio 
baja, no llevará ajustes. Ha habido años en los cuales el precio final ha tenido que ir para atrás porque el 
mercado cayó y no tuvimos más remedio que devolver el dinero. 


En el mundo se producen 430:000.000 de toneladas de arroz, es decir que es un volumen muy grande. 
Uruguay produce muy poco frente al mundo; básicamente el 90% está centralizado en el sudeste asiático que 
lo produce y lo consume, y de esas 430:000.000 de toneladas de arroz blanco, solo el 5% se comercializa en 
el mundo; la mayor parte la consumen los países productores. Los países productores del sudeste asiático casi 
todos consumen entre 80 y 100 kilos de arroz por habitante, ya que lo utilizan en el desayuno, a mediodía, de 
tarde; es la ingesta básica de millones de personas que viven del consumo de arroz. Lo que se comercializa es 
muy poco. Dentro de los países que comercializan, sin duda que los más importantes son Vietnam, Tailandia 
es el principal, Pakistán; Uruguay se ubica en séptimo lugar. Estados Unidos exporta más de un millón de 
toneladas y Uruguay exporta según las condiciones climáticas que haya habido- un millón trescientas mil 
toneladas de arroz. Si restamos la cáscara y el afrechillo, quedan aproximadamente 700.000 toneladas, que es 
lo que se exporta. Nosotros ocupamos el sexto o séptimo lugar como exportadores; para ser un país chico 
estamos bastante bien ubicados dentro del mercado mundial. 


Uruguay produce un arroz de calidad; al ser poco el volumen que producimos y exportamos debemos 
producir alimentos de buena calidad. No hablo solo de calidad en cuanto a la cocción del arroz, ya que ahora, 
en conjunto con la gremial de molinos industriales, el INIA, el LATU, la Facultad de Agronomía y la 
Facultad de Química tenemos proyectos para hacer el monitoreo de los agroquímicos que se usan. El arroz 
uruguayo es el que usa menos agroquímicos en el mundo y el único que tiene rotación con pasturas. El arroz 
ganadería no existe en otro lado que no sea Uruguay; hay muy poquito en Brasil y en Argentina. Es decir que 
el impacto ambiental es mínimo. Ya hicimos dos proyectos uno en el año 1995 y el otro en 2005 con las 
instituciones que yo mencionaba en los cuales no aparecen residuos de agroquímicos ni en el suelo, ni en el 
agua de riego ni en el grano. 


Otro detalle importante es que hay productos prohibidos porque los mercados, el de Europa básicamente, 
tiene una legislación muy exigente para importar arroz. Uruguay recién entró en Europa hace cuatro años; los 
principales abastecedores de Europa eran las ex colonias de Europa, básicamente de España, Inglaterra y 
Holanda. Nuestro país no produce arroz genéticamente modificado, justamente, por estas razones de acceso a 
mercados que son barreras como lo es, también, el tener residuos de algún producto fitosanitario. Hace cuatro 
años empezamos a ingresar al mercado europeo, que nos compra entre el 10% y el 20% del producto y lo 
paga muy bien; además, es un diferencial que va directamente al productor. Como dije anteriormente, si los 
precios mejoran, también mejora la ecuación para el productor arrocero. 


Con ese panorama, Uruguay se inserta en el mercado, compitiendo con países muy grandes y con volúmenes 
de arroz muy grandes. El principal productor es China, pero no es el principal exportador. Los países del 
sureste asiático, básicamente Tailandia, Vietnam y Pakistán, son los principales exportadores. Ahora, 


lamentablemente, en esa zona ha habido cataclismos muy grandes todos lo hemos escuchado: inundaciones, 
sequías, tifones; de todo lo que ha incidido en la producción de esa zona, que es muy sensible al más-menos 
millón de toneladas; quiere decir que esto produce cambios en los mercados. El año pasado y en el actual han 
tenido problemas climáticos; nosotros, el año pasado tuvimos inundaciones y ahora estamos atravesando un 
período bastante seco. 


Como decía, solo se comercializa el 5%. En el mundo, se comercializan 30:000.000 de toneladas; Uruguay 
comercializa 700.000 toneladas, pero los tres o cuatro países principales exportadores juntan el 70% del 
mercado. Por lo tanto, una incidencia en esos 30:000.000 de toneladas que se comercializan de 2:000.000, 
3:000.000 o 4:000.000 de toneladas, es muy grande implica el 10% o más, por lo que los precios pueden 
subir o bajar por ese motivo. Ahora están en un momento de alza debido a todos los problemas que están 
existiendo en el sureste asiático. Además, en Asia están con el gran problema del crecimiento poblacional y 
se están ocupando áreas que antes se destinaban a cultivos, básicamente al arroz. Otro problema que tienen es 
el agua, que en general deben destinar al uso de las poblaciones y de las megaciudades, que están en todo el 
mundo, pero especialmente en esa zona, que ha crecido demográficamente en forma muy rápida. En esos 
países, buscando mejorar las condiciones de vida, la gente se ha ido del campo a la ciudad, por lo que las 
ciudades se agrandan, lo que produce un impacto importante también en el cultivo. 


De esta forma, he dado un breve pantallazo de la situación. 
Quiero agregar dos comentarios. 


En primer lugar, en conjunto con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y con la Facultad de 
Ingeniería, hemos realizado proyectos para hacer represas multiprediales en el país, que no solo sirvan para el 
arroz, sino también para generar energía hidroeléctrica o para regar otros cultivos. Se ha hecho un llamado 
para realizar un estudio de prefactibilidad de una represa en Treinta y Tres, que cumple con las funciones de 
generar energía eléctrica y también produce agua para riego, no solo para el arroz, sino también para otros 
cultivos, porque ahora también se están regando otros cultivos. 


Por otra parte, un detalle interesante del sector arrocero es que, antes, la cáscara del arroz se quemaba, no 
tenía uso se llevaba a los hornos para el pórtland, para las pollerías y para las caballerizas, pero ahora, 
mediante un proyecto que hicieron los molinos industrializadores en Treinta y Tres, al lado de la planta de 
parbolización sobre la que después hablaré, con una inversión muy importante, el 90% de la cáscara se 
quema y genera energía eléctrica. Esta planta está generando 8 megavatios, que da a UTE; está al lado de una 
planta de UTE. De esta forma, se saca un problema que existía, que era el uso de la cáscara, que es muy 
volumétrica no pesa nada, pero tiene mucho volumen, porque no tenía otro destino que su quema, lo que 
producía humo y contaminación. Ahora, mediante esta inversión que ya lleva casi US$ 10:000.000, se está 
generando energía eléctrica y va a llegar a generar 12 megavatios. O sea que es un proyecto interesante y es 
otra pata del menor impacto ambiental del cultivo, que se suma al proyecto que estamos haciendo de 
detección de agroquímicos. 


Tenemos otros proyectos en carpeta para trabajar durante este año que apuntan, básicamente, a dar estabilidad 
al productor arrocero que, en general, debe estar rotando. 


SEÑORA MATIAUDE.- ¿Los megavatios que se están produciendo los venden a UTE? 
SEÑOR STIRLING.- Así es. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- ¿A quién se vuelca la ganancia? 


SEÑOR STIRLING.- Los molinos industrializadores tenían costo por sacar la cáscara y llevarla a la 
fábrica de portland o por quemarla. Es un producto muy liviano y no tenía otro uso, por lo que se 
quemaba. Ahora, es un insumo para la generación de energía eléctrica. UTE comenzó a licitar la 
generación de energía privada, hace tres años, y este proyecto estuvo entre los ganadores del uso de 
energía limpia. Se hizo esa inversión. La cáscara es un insumo del proceso de quemado, pero hay otros. 
En Tacuarembó, hay otro proyecto que genera energía eléctrica a partir del residuo de la madera, del 
aserrín, que no tenía uso. Era más caro sacar la cáscara y tirarla o quemarla, pero ahora está siendo 
un insumo para el proyecto de generación de energía. 


Este proyecto no lo hicimos nosotros, sino los molinos industrializadores, ya que veían un problema con la 
cáscara. Este proyecto tuvo sus inicios en la década de los noventa, pero no resultaba rentable. Hoy, no sé si 
los números son rentables, pero la generación a partir de residuos de arroz da una ecuación equilibrada en 
otros países. No se trata de un sistema como la energía generada a partir del agua ya que se requiere que solo 
pase; en este caso, se deben trasladar volúmenes imponentes de cáscaras para quemar, casi 200 toneladas por 
día, generándose los 8 megavatios actuales, que llegará luego a 12 megavatios. Esto lleva un proceso de 
ajuste. Recién hace dos meses que está generando la energía. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- A efectos de que resulte más claro, una vez finalizado ese proceso, 
¿va a incidir en algo en lo que perciba el productor de arroz? 


SEÑOR STIRLING.- La ida nuestra es que sí lo haga. Primero, hay que ver si el proceso es rentable 
porque pensamos que todo proyecto debe tener rentabilidad. Si eso es así, integraremos la cáscara al 
precio del arroz. Pero hay una inversión importante y esto lleva un período de ajuste. Es la primera 
planta que hay; en América no hay plantas tan grandes y creo que es la segunda del mundo tan grande. 
En Estados Unidos, donde esto se hace en gran medida sobre todo en el sur, en Texas y Arkansas, que 
son Estados muy arroceros, las plantas son muy chicas y producen 1 o 2 megavatios de energía 
eléctrica, a lo sumo, para los pueblos que están cerca o para las ciudades chicas. 


Este proyecto es muy interesante y, por suerte, se puso en práctica, porque el residuo de la cáscara de arroz 
era un problema que realmente preocupaba a las ciudades que están cerca de los molinos industrializadores. 
Esperamos que esto dé resultados y que se llegue a rescatar lo que implica el costo de tirarlo, convirtiéndolo 
en un beneficio que vuelva al productor. Esa es una de nuestras metas. 


SEÑOR CASAS.- En el transcurso de la exposición se dio a entender que el mercado del arroz va a 
seguir teniendo volumen de venta y que no habrá problemas porque el consumo de arroz en el mundo 
seguirá creciendo. Entonces, hoy no habría problema de superproducción de arroz a nivel mundial, 
como puede haber con otros productos. ¿Hay algún estudio o proyección con relación al tema 
arrocero? 


SEÑOR STIRLING.- Se ha estudiado al respecto. 


El 90% del arroz que se produce se consume en el mismo lugar, por lo que lo que se comercializa es muy 
poco. De las aproximadamente 400.000 toneladas de arroz blanco que se consumen solo se comercializan 
30.000 toneladas, lo que implica el 8% o 7%. Eso lleva a que cualquier problema que se suscite en la 
producción de los principales países productores, como los países del sureste asiático donde se produce el 
90% o India es un gran exportador, pero también consume casi 100 kilos por habitante y otros países llegan a 
consumir 120 kilos por habitante, por año; es una fuente de calorías fundamental para más de la mitad de la 
población del mundo, pueda distorsionar el mercado, como sucedió hace ocho o nueve años. La mayoría de 
los países protege mucho su producción de arroz. ¿Por qué? En Asia, el agua prácticamente es gratis para el 
productor y los insumos son muy baratos. Entonces, como es un producto básico, el Estado trata de dar al 
productor subvenciones. Otros países, como los de Centroamérica y el Caribe, y Estados Unidos tienen 
protecciones muy grandes. ¿Por qué? Porque, por ejemplo, Estados Unidos tiene un costo de producción 
mayor que lo que vale el producto. Entonces, el productor produce subvencionado, protegido. La Ley 
Agrícola de Estados Unidos, que se vota cada cuatro años, protege, no solo el arroz, sino la mayoría de los 
cultivos, pero el arroz es el que tiene mayor protección. Centroamérica y el Caribe son países muy 
consumidores de arroz cada uno consume 70 u 80 kilos por habitante, pero no son grandes productores, por 
lo que tienen mecanismos de protección de su producción frente a la que ingresa de otros países. Por ejemplo, 
hoy en el mundo el arroz vale US$ 500 la tonelada por decir una cifra, pero al productor de Costa Rica, de 
Nicaragua, de República Dominicana, de Colombia, le pagan US$ 800 la tonelada. En general, eso lo paga el 
consumo o una parte el Gobierno y otra el consumo, con subvenciones prácticamente directas. En Estados 
Unidos, cuando el precio del producto se eleva, las subvenciones bajan o no existen y cuando el precio baja, 
las protecciones por varias vías hacen que el productor ni se entere de lo que pasa en el mundo y que siga 
produciendo. Como recordarán, nosotros pasamos una crisis muy grande durante cuatro años por ese motivo, 
porque todos los países protegían, menos Uruguay que no protegió el arroz; no tenemos ninguna subvención. 
Lo que se produce de arroz es lo que se vende y el precio que recibe el productor es el de exportación. A lo 
sumo, existieron algunos Fondos, como el Fondo arrocero quizás alguno lo recuerde, cuando ocurrió la crisis, 


pero se generaban con la retención del 5% de la exportación. Se sacó un préstamo, en aquel momento fueron 
las AFAP las que pusieron el dinero, y luego se fue pagando a lo largo de cuatro años. Aquel era un escenario 
de precios muy bajos, inclusive, Europa subvencionaba mucho la carne, la leche, todo lo que producía y el 
arroz. Hoy está bajando las protecciones y está yendo a subsidios directos para el productor, es decir, si tiene 
una vaca O le da por plantar algo, le dan tantos euros por hectárea y se olvida de la producción y no incide en 
el comercio, que era lo que tanto distorsionaba; a la leche la distorsionaba muchísimo Europa, pero hoy esa 
realidad ha cambiado porque los contribuyentes europeos se han dado cuenta de que esa era una política 
equivocada. En ese mundo Uruguay tiene que sobrevivir sin subsidios, tratando de producir con mejor 
calidad, haciendo una mejor producción, con el menor impacto ambiental aspecto que estamos analizando 
con todas las instituciones que comentaba y con los costos más bajos, que es lo más difícil de lograr. Estamos 
produciendo con costos altísimos y ya el año pasado el 30% o el 40% de los productores quedamos con los 
números en rojo. Espero que esto no suceda este año. Hemos tenido una escalada de costos y de insumos, 
muy alta, que ha pasado de US$ 1.200 o US$ 1.300 que es histórico a US$ 1.700 o US$ 1.800 de costo por 
hectárea y por año. Ello habría que multiplicarlo por las trescientas y algo de hectáreas que planta cada 
productor. Sin darse cuenta en un año uno deja un pasivo muy importante. 


Estamos tratando de bajar los costos, pero trabajamos con un margen muy exiguo de producción, de costo- 
beneficio, debido a que los insumos aumentan todos los días y a veces las producciones son aleatorias porque 
el clima es el que manda en cualquier cultivo. El año pasado tuvimos baja producción por el clima y este año 
aparentemente viene ayudando. La planta de arroz es como el que va a la playa: precisa agua y sol para pasar 
bien el verano. Esta es una manera bastante figurada de decir lo que necesita el arroz. 


Ustedes recordarán que el año pasado el verano estuvo nublado y lluvioso. Los años secos y con buena 
luminosidad son los mejores para producir arroz. Este año ya estamos con problemas de agua en el norte 
porque no ha llovido desde hace más de dos meses. Ya se ha gastado mucha agua para hacer nacer el arroz 
porque en aquella zona no llovió nunca. En el Este del país hubo algunos eventos y, si bien octubre fue seco, 
con algunas lluvias de noviembre alcanzó para que naciera el arroz. En este momento se está regando pero, 
insisto, el Norte está bastante jaqueado en parte del área porque tuvo que gastar el 30% del agua en bañar 
para que nazca el cultivo se gasta mucha agua con ese fin y, si no hay lluvias, el productor tiene que empezar 
a abandonar áreas ahora mismo, en fin de año. Por más que haya hecho previsiones, no estaba en la cuenta de 
nadie que no lloviera ni siquiera 20 milímetros o 30 milímetros para hacer nacer el arroz. La agricultura es 
así, tiene esos sinsabores. Esperemos que el tiempo acompañe y que podamos tener un año por lo menos con 
mayor producción y con mayor uso de los insumos y de mano de obra ya que es lo que más se utiliza en 
cultivos extensivos. 


SEÑOR CASAS.- Quisiera saber si la negociación del precio con los molinos fue una iniciativa 
netamente productor-molino o si en algún momento hubo vinculación con el Estado que ayudó en esa 
transacción. 


Por otra parte, me gustaría conocer si el potencial del campo para producir arroz en Uruguay ya está con una 
limitante importante o ustedes piensan que hay más campos con condiciones arroceras. 


Por último, quiero saber si uno de los costos de los insumos más elevados es el del combustible de los 
tractores que se utilizan para las arroceras, que tienen muchos caballos de fuerza. ¿Cómo podríamos ayudar 
al sector para empezar a bajar los costos? 


SEÑOR STIRLING.- Este sistema de precio-convenio, como le llamamos, fue un acuerdo de partes de 
privados, nunca intervino el Estado. Cuando se formó la Comisión sectorial del arroz si no recuerdo 
mal creo que fue en 1969, ámbito en el que participa el Estado a través de todos los Ministerios y la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, se empezó a canalizar gran cantidad de problemáticas del 
sector y cada uno de los Ministerios hace su aporte para la solución de determinado problema. Reitero 
que el acuerdo es entre privados y el Estado no interviene para nada. 


En 1988-1989 se crearon las normas de residuos del arroz, es decir, como se catalogaban, y las bases sobre 
las cuales se pagaba el arroz, que son las que rigen actualmente. 


Como ya se dijo, la limitante del arroz es el agua. En ese sentido, estamos elaborando algunos proyectos. El 
agua de las fuentes naturales ya no dan más; los ríos, arroyos y represas que hoy existen, alcanzan para esas 
200.000 hectáreas o 215.000 hectáreas. El agua es fundamental. Si apostamos a crecer en área, primero hay 
que crecer en agua a fin de tener la seguridad de poder regarla. Esto se está considerando a través de la 
presentación de proyectos particulares o por proyectos multiprediales en los que estamos trabajando con el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y con otros organismos del Estado. 


En cuanto a los campos, quizás se podría acceder, teniendo agua, a 50.000 hectáreas o 60.000 hectáreas más, 
pero eso es bastante variable porque el arroz también compite por tierra con otros cultivos. Aquí se trata de 
una ecuación de precios: si el cultivo de la soja paga más por decir algo y utiliza los mismos suelos, va a 
haber quien pueda desplazar al cultivador de arroz. 


En relación con los insumos, cabe señalar que hay algunos que son básicos. Lo que sucede es que el arroz 
tiene una ventana en el año para preparar tierra, que es muy chica porque, en general, en invierno llueve 
mucho y los suelos permanecen con agua, por más desagiles que existan, y, además, tienen condiciones de 
impermeabilidad por debajo que, precisamente, ayuda a que el agua no se vaya cuando se riega el arroz. 
Estas condiciones hacen que el productor concentre toda la maquinaria en setiembre, octubre y noviembre y 
se prepare para enero y febrero del siguiente año, ya que después en marzo comienza a llover y los suelos no 
se secan por lo que es imposible trabajarlos. Es mucho más barato concentrar o arrendar parte de la 
maquinaria para ese uso en ese año, lo que lleva a que el productor se haga de un volumen importante de 
maquinaria porque son pocas las oportunidades para la siembra y la preparación del suelo. 


En cuanto a los insumos, el productor arrocero gasta entre ciento cincuenta y doscientos litros de gasoil por 
hectárea; sin duda, este es un insumo importante. Desde hace unos años, nosotros podemos descontar la 
totalidad del IVA. La mayoría de los productores arroceros tributamos por el Impuesto a la Renta, es decir, en 
la medida que hay ganancia, pagamos renta; de lo contrario, el IVA va a cuenta de pagos o se devuelve con 
certificado. 


Además de que el combustible es un insumo importante, también lo son las reparaciones y los repuestos. La 
mano de obra ha pasado a ser el principal insumo para el productor, y después están el agua, la tierra y una 
cantidad de otros insumos menores que engloban esos US$ 1.700 que yo daba de promedio. 


SEÑORA HERNÁNDEZ.- Soy Diputada suplente por el departamento de Artigas y vivo en Bella 
Unión. Quisiera plantear una pregunta, porque me quedó una duda. ¿Son solo quinientos cincuenta 
productores de arroz en todo el país? 


SEÑOR STIRLING.- SÍ, es así. 


SEÑORA HERNÁNDEZ.- Como sé que riegan en la zona de Artigas, en Bella Unión, con este sistema 
de riego, estaba pensando que cuando se habla del abandono del área los riegos son por represas, no 
estaría comprometida la plantación cuando se riega por medio del Río Uruguay o cuando hay una seca 
grande, por el Río Cuareim. 


SEÑOR STIRLING.- El tema es que las represas se queden sin agua por la sequía en los ríos. Esto no 
sucede tanto con el Río Uruguay, pero el estiaje lleva a que tengamos que ir a buscar agua mucho más 
lejos. Pero los ríos Cuareim, Cebollatí, Olimar, Tacuarí y Yaguarón tienen un caudal muy importante. 
Actualmente el Río Cebollatí ya está casi para poner horario de bombeo. A su vez, es un río que se 
alimenta de la Represa de India Muerta, para la que se formó una comisión en la década del ochenta; 
de allí se riegan 10.000 hectáreas y los regantes del Cebollatí tienen un seguro y compran agua a esta 
represa. Además, tienen un levante de bombeo eléctrico de cinco o seis metros; luego, el agua se vuelca 
a una cañada del Río Cebollatí. Ahora ya están por prender el sistema de riego porque el río se está 
quedando sin agua y no alcanza con la cuenca del Cebollatí. 


SEÑORA HERNÁNDEZ.- Quienes plantamos caña de azúcar ya tenemos problemas con el agua de las 
represas. Si bien hay partes que se riegan con el sistema de riego, los que regamos en base a las 
represas no creo que lleguemos a cubrir más allá del mes de diciembre. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todo esto está regulado por una Comisión que autoriza las tomas de agua de 
los ríos y arroyos. No es una cuestión arbitraria por la cual cada productor extrae agua cuándo y cómo 
quiere. Esta Comisión está integrada también por la Dirección Nacional de Hidrografía. 


(Diálogos) 


SEÑOR STIRLING.- Desde hace treinta años que estoy en el sector y es obligación del productor 
arrocero contar con la autorización para extraer agua de los ríos y arroyos, y el permiso para hacer 
represas, y todo esto está legislado. Existen leyes y decretos que establecen que no se puede extraer más 
de determinada cantidad de litros de agua por segundo. De lo contrario, no se estaría cumpliendo con 
el permiso que se otorga, y en eso nosotros somos respetuosos. 


Como dije, hace treinta años que estoy en el sector arrocero y sé que se debe presentar un plan sobre el uso y 
manejo de los suelos; esto es importante decirlo. Por más que son suelos que no tienen pendiente ni riesgo de 
erosión una y otra vez se debe presentar y renovar la autorización para la realización de una represa o para la 
extracción de aguas. Insisto en que se debe presentar un plan de rotación ya sea por uno, tres o cinco años. 
Además, en él se deberá detallar el padrón a plantar, quién es el propietario, los contratos, el uso que se le va 
a dar a los suelos y si se van a hacer mejoras o no en ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todos ustedes saben que soy de Treinta y Tres y que estuve vinculado con el 
sector arrocero por más de veinte años. 


De acuerdo con los datos que aportó el ingeniero Stirling y con un cálculo rápido que hice, 1.700 dividido 12 
o 13 que es el precio promedio del arroz en los últimos años, entonces, andaríamos en un costo de 140 bolsas 
por hectárea. 


Este es un dato interesante, porque 140 bolsas por hectárea es un costo alto en cuanto a la producción, pero el 
arroz ha ido superando gracias a la incorporación de tecnología y a la investigación, que ha hecho que se 
descubran nuevas variedades que producen mucho más. 


Hace quince o veinte años, la principal variedad, la Blue-Belle, seco, sano y limpio como decíamos, no 
superaba las 120 bolsas por hectárea, o sea que estábamos muy por debajo de los costos actuales. Sin 
embargo, hoy en nuestro país existen variedades, producto de la investigación en este caso juega un papel 
importante el INIA, que llegan a producir 170, 180, 190 o 200 bolsas por hectárea. Esto es el resultado de un 
sector que ha ido acompasando las exigencias con una evolución importantísima que nos posiciona como uno 
de los países que más produce por hectárea con una muy buena calidad. Esto nos permite compararnos con 
Estados Unidos, país que históricamente ha sido el principal productor de arroz. 


SEÑORA MATIAUDE ESPINO.- Más allá de lo que se dice en cuanto a que hemos tenido un gran 
proceso en la cantidad, entiendo que a los arroceros también le tiene que venir de la mano la 
rentabilidad. El ingeniero Stirling ha dicho que lo que perciben se ha ido achicando. Entonces, ¿de qué 
sirve la gran cantidad si la rentabilidad no acompasa ese crecimiento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sería otra discusión, pero si no hay crecimiento, tampoco habrá rentabilidad. 


SEÑOR STIRLING.- Ese progreso productivo es necesario porque los costos han ido subiendo en 
todos los cultivos; es algo que uno percibe a nivel mundial. O sea que es una carrera por la producción, 
es decir, lograr más kilos por hectárea, los costos en general para el arroz son muy inflexibles, si usted 
gasta US$ 100 menos está produciendo menos, eso es así, si no invierte, no produce. Muchos 
productores han dejado de plantar y han ingresado grupos nuevos o gente nueva en el sector que está 
invirtiendo y que hoy son algunos de los dueños de los sistemas de producción, de la tierra y del agua. 
Entonces, a veces los productores el 70% somos arrendatarios- estamos quedando en una situación 
bastante difícil en el sentido de poder lograr una estabilización y poder tener un sistema que pueda 
producir en forma segura. 


Quiero agradecer mucho la invitación. Es un gusto y cuando quieran estamos a las órdenes para poder 
concurrir acá y evacuar algunas consultas que tengan que hacernos. Vivimos todos en el interior y trabajamos 
allá y alguna escapada a Montevideo podemos hacer. Si bien es un momento muy difícil porque estamos 
regando, fertilizando, poniendo la chacra en condiciones, estamos a la orden para cualquier consulta. Por 
supuesto en nombre de toda la gremial agradecemos el llamado a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros hemos sido los motivadores de la reunión. Cuando la Asociación de 
Cultivadores de Arroz necesite o crea pertinente plantear alguna cuestión en el seno de la Comisión 
estamos a las órdenes para escuchar y canalizar las inquietudes hacia donde corresponda. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala el señor Presidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz) 
(Ingresan a Sala integrantes de la Oficina Tributaria del Ministerio de Economía y Finanzas) 


——- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el agrado de recibir al Director de la Asesoría 
Tributaria del Ministerio de Economía y Finanzas, contador Nelson Hernández y al Encargado de Tributación 
Interna, contador Guillermo Testa. 


Al comienzo de este año, esta Comisión se fijó como método de trabajo invitar a todas las instituciones, 
públicas y privadas, vinculadas con el sector agropecuario. Debemos decir que ya hemos recibido al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y a su equipo, y luego a las gremiales directamente vinculadas y 
más representativas como la Asociación Rural del Uruguay, la Federación Rural, las Cooperativas Agrarias 
Federadas y la Comisión Nacional de Fomento Rural, pero también han venido otras. 


En el día de hoy, recibimos al Presidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz. En su momento, también 
estuvieron aquí los trabajadores agremiados del sector agropecuario. En la medida de lo posible, hemos 
procurado cubrir todos los sectores y lo seguiremos haciendo, porque esto no termina acá ya que es casi 
imposible que en un año tratemos todos estos temas e involucremos a todos. Nos falta recibir a instituciones 
como el INIA y otras que dependen del Ministerio ya que es importante conocer su trabajo y sus aportes, 
algunos de ellos muy importantes para el sector, como el Plan Agropecuario, etcétera. 


El tema que nos convoca referido a las disposiciones tributarias para el sector agropecuario en general, es 
recurrente y a veces no tenemos los elementos suficientes para opinar al respecto. Creemos que esta es una 
oportunidad interesante para ello y, además, para realizar las consultas pertinentes. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- El Ministerio de Economía y Finanzas está siempre a disposición para 
informar en todo lo que atañe a su labor al Poder Legislativo. Esta es una instancia muy esclarecedora, 
que aporta mucho a la transparencia, en particular en lo que tiene que ver con la administración. 


Me complace oír que la Comisión se ha propuesto analizar la actividad en todos sus aspectos, inclusive en el 
relacionado con la parte de tributación. Nosotros vamos a hablar solamente de la tributación nacional sobre el 
sector agropecuario. Hay otros sectores que inciden en la presión fiscal sobre la actividad agropecuaria que 
no representamos, tal es el caso del Banco de Previsión Social en lo que tiene que ver con los aportes sobre el 
personal y el de la contribución inmobiliaria de los predios rurales que también tiene incidencia en la 
determinación de la carga fiscal total que recae sobre el sector agropecuario. 


Nos gustaría hacer una pequeña exposición acerca de la forma que tienen los tributos nacionales que recaen 
sobre la actividad agropecuaria y qué impuestos la gravan. Asimismo, queremos resaltar una particularidad 
específica de esos impuestos: algunos de ellos no tienen carácter definitivo porque se pueden imputar al pago 
de otros tributos. Por ese motivo, el análisis de un tributo aislado puede no resultar esclarecedor. Por otra 
parte, hay circunstancias en las cuales los contribuyentes, los productores agropecuarios, tienen la opción de 
elegir diferentes formas de tributar y que también inciden en la carga fiscal que recae individualmente sobre 
cada productor. 


Quisiéramos empezar por lo más elemental sin pretender con esto hacer un análisis profundo de tributos 
porque no es esta la instancia y tampoco es la opción de la Comisión; la idea es estudiar esencialmente la 


incidencia en la actividad. 


Como primer tributo particular del sector agropecuario tenemos el Impuesto a la Enajenación de Bienes 
Agropecuarios, IMEBA. Este es un impuesto que grava a los productores agropecuarios en las ventas de sus 
productos; lo grava cuando el adquirente está fuera del sector agropecuario; no grava las transacciones 
realizadas entre productores agropecuarios. Si un productor ganadero enajena un reproductor o un novillo a 
otro productor agropecuario, eso no genera tributos. De esta forma, el impuesto va a gravar todas las salidas 
de bienes del sector. Para eso lo que hace es gravar las situaciones en consideración a quien es el adquirente. 
Grava aquellas situaciones en las cuales el adquirente es un contribuyente de IRAE Impuesto a las Rentas de 
las Actividades Económicas pero que no es un productor agropecuario; puede haber contribuyentes que lo 
sean y otros que no. Esto es así a partir del nuevo sistema tributario; antes sí había una diferenciación de 
tributos entre los que pagaban las actividades comerciales industriales y las agropecuarias, ya que una pagaba 
el IRIC y otra el IRAE. Hoy en día pagan todos un mismo impuesto, el IRAE. Pero las ventas gravadas por el 
IMEBA no son las ventas a todo contribuyente de Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas, sino 
solo a aquellos contribuyentes que no son productores agropecuarios. En definitiva, gravan las ventas que 
realicen los productores a un molino arrocero o a un frigorífico. También se considera salida del sector las 
ventas a Gobiernos Departamentales; es decir, los contribuyentes de IRAE no productores, las 
administraciones departamentales y el Estado en general. Esa es la forma de delimitar dónde termina la 
actividad agropecuaria y empieza otra. 


Tenemos tres situaciones gravadas por el tributo: las ventas a contribuyentes de IRAE no productores 
agropecuarios, las ventas a los Gobiernos Departamentales y al Gobierno Central. Como salida del sector se 
considera lo que se vende al exterior, es decir, las exportaciones. Esas son las oportunidades en que se genera 
el impuesto. En el caso de las ventas a entidades locales, están designadas como agentes de retención. Esto 
significa que no es el productor agropecuario el que debe pagar el impuesto sino que en el momento en que 
realiza la venta, el comprador le retiene el monto del impuesto para verterlo a la DGI. En esa oportunidad, el 
agente de retención le da un comprobante, un resguardo, un recibo en el que consta que efectivamente le 
retuvo determinada cantidad de dinero. Ese recibo puede permitir al productor agropecuario tener el derecho 
de reclamar ese pago de impuesto. Las tasas del impuesto varían entre los productos forestales que están 
exonerados y un 2.5% que recae sobre la venta de ganado. Hay alrededor de ocho o diez categorías de bienes 
con distinto grado de gravamen; oscilan entre un 0% y un 2.5%. En el tiempo, se pueden reconocer 
esencialmente dos momentos en relación a las tasas: las normales que fueron las fijadas por un decreto que 
entró en vigencia el 1? de enero de 2004, y una modificación que se produce a partir del mes de agosto de 
2007, que consiste en una reducción importante de las tasas sobre determinados bienes en los cuales se 
considera que hay mayor incidencia de los consumos de combustibles. ¿Por qué en este momento? Porque en 
este momento es que se produce el gravamen de los combustibles por IVA. Entonces, en el entendido de que 
el sector agropecuario podía tener un mayor costo, se reducen las tasas de IMEBA de algunos bienes: 
aquellos que tienen más contenido de consumo de combustible. 


En el caso de las producciones de cereales, la tasa que estaba en 2% pasa al 0.1%, es decir, hay una 
disminución sustancial en el gravamen. 


El IMEBA tiene adicionales con destinos específicos: uno del dos por mil y otro del cuatro por mil; son para 
todos los productos gravados y no recaen sobre todos los productos agropecuarios sino sobre algunos de 
ellos. Uno se destina a financiar la erradicación de la vivienda insalubre y el otro a la financiación del INIA. 
Estos adicionales que solo tienen estas dos tasas, dos por mil y cuatro por mil, no son objeto de devolución. 
Mientras el IMEBA puede ser imputado al pago de otros impuestos y hasta podría devolverse al productor 
agropecuario, estos impuestos tienen carácter definitivo porque se destinan a la financiación de estas dos 
actividades específicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda que este es un tema complejo. Quisiera que me aclarara si cuando 
hablamos de adicionales con respecto a MEVIR e INIA nos queda clara la importancia que ha tenido 
socialmente nos referimos a toda enajenación o también dentro de las pautas anteriores. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- En las mismas pautas anteriores, pero no sobre todos los bienes. Hay un caso 
muy particular, el de la forestación, que tiene cero tasa en IMEBA y cuatro por mil en el adicional. Se 
trata de un adicional sobre un cero impuesto. 


Si analizamos los adicionales notamos que el de MEVIR solo recae sobre las ventas de lana, cueros, ganado 
ovino y bovino y cereales oleaginosos, no sobre el resto de los bienes, mientras que el adicional para el INIA 
recae sobre todos los bienes, lanas, cueros, ganado ovino, bovino y suino, cereales oleaginosos, leche, 
productos derivados de la avicultura y de la apicultura, flores y semillas, la producción hortícola y de cítricos. 


Este es un impuesto que no toma en consideración la situación particular de cada productor. En materia de 
técnica tributaria este es un impuesto indirecto, no considera las características de cada productor sino que 
grava la venta como si fuera un IVA. O sea que esto no hace a quién es el que paga, a quién es el que 
consume ni a quién es el que produce; grava tanto al productor que tiene 200 hectáreas como al que tiene 
2.000, en el mismo grado, solo en función de sus ventas. 


En la modalidad de las explotaciones agropecuarias, hay productores agropecuarios que jamás venden fuera 
del sector. Por ejemplo, los criadores de ganado jamás venden fuera del sector; entonces, jamás estarán 
gravados por este tributo, no tendrán nunca IMEBA. Solo tienen este Impuesto aquellos que enajenan fuera 
del sector o exportan. 


Vamos a introducirnos en la parte que toma en consideración la situación de cada productor. A partir del 
nuevo sistema tributario, está la aplicación del IRAE, el Impuesto a la Renta de las Actividades Económicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor Diputado desea hacer una consulta, pasamos a considerar el 
IRAE. 


SEÑOR TESTA.- Complementando la exposición del contador Hernández, podría ser de interés 
especificar quiénes tributan IRAE obligatoriamente y quiénes IMEBA, eventualmente. Esta es una 
modificación que se produjo con la entrada en vigencia de la Ley_N” 18.083, de Reforma Tributaria. 


Antes de la vigencia de la mencionada ley, cualquier productor agropecuario, independientemente de su 
capacidad, podía optar por estar comprendido en el IMEBA o en el IRA, Impuesto a las Rentas 
Agropecuarias. Con la Ley de Reforma Tributaria se crean algunas modificaciones sobre el régimen anterior: 
el IMEBA pasa a ser un impuesto aplicable solo a pequeños productores agropecuarios y los demás quedan 
fuera del IMEBA; una vez derogado el IRA, estarán dentro del IRAE. 


Los productores que hoy pueden estar dentro del IMEBA son los pequeños. ¿¿Cómo se los clasifica? Los 
pequeños productores son aquellos que venden menos de 2:000.000 de Unidades Indexadas; el que vende 
más de 2:000.000 de UI en el Ejercicio, quedará comprendido por el IRAE obligatoriamente y no por el 
IMEBA. 


Otra condición para ser considerado pequeño productor, independientemente del monto de las ventas, es la 
cantidad de hectáreas explotadas. Actualmente, la cantidad de áreas explotadas es de 1.500. Entonces, aquel 
que quizá venda menos de 2:000.000 de Ul, pero explote 1.501 hectáreas, obligatoriamente estará 
comprendido por el IRAE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que es sobre la base del Índice CONEAT 100. 


SEÑOR TESTA.- Así es. Me refiero a 1.500 hectáreas de Índice CONEAT 100. Cuando se inició la 
Reforma Tributaria, en el primer Ejercicio, la cantidad era de 1.250 hectáreas, pero luego se aumentó a 
1.500 hectáreas, siempre con Indice CONEAT 100. 


La tercera condición para ser considerado pequeño productor refiere a la forma jurídica. Cuando una 
explotación adopta la forma jurídica de sociedad anónima, de sociedad en comandita por acciones, de 
fideicomiso con excepción de los de garantía, establecimiento permanente de entidad no residente, etcétera, 
se presume que el productor es de cierto volumen, por lo que, obligatoriamente, queda comprendido por el 
IRAE. 


Resumiendo, los que están comprendidos en el IMEBA son los pequeños productores, es decir, los que 
venden menos de 2:000.000 de UI, los que explotan menos de 1.500 hectáreas de Indice CONEAT 100 o los 


que tienen forma jurídica de sociedades de hecho, de sociedades de responsabilidad limitada o de empresa 
unipersonal. 


Como bien decía el contador Hernández, el IMEBA se aplica a todas las ventas. Cuando voy a realizar una 
venta en el mercado, nadie me pregunta si vendo más o menos de 2:000.000 de Ul o si exploto más o menos 
de 1.500 hectáreas de Índice CONEAT 100. Cuando el producto sale del sector agropecuario, el que lo 
compra, retiene IMEBA. La diferencia es que si, efectivamente, quedo abarcado en el IMEBA por mi 
condición de pequeño productor, el Impuesto es definitivo, por lo que me olvido de la DGI, ya se hizo la 
retención y se cumplieron las obligaciones, mientras que en otro caso, al productor que también retuvieron 
IMEBA pero vende más de 2:000.000 de UL, explota más de 1.500 hectáreas o tiene cierta forma jurídica, se 
le tomará ese impuesto como pago a cuenta del IRAE. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Tratando de sintetizar lo que expresó el contador Testa, quiero decir que hay 
dos formas de tributar por parte de los productores agropecuarios individuales: dejando el IMEBA 
con carácter definitivo de acuerdo con lo que expuso el contador Testa, se piensa en esa modalidad 
para los pequeños productores o liquidando el mismo tributo que liquidan todas las actividades 
económicas, que es el IRAE. En ese caso como bien se ha expresado, el IMEBA grava todas las ventas, 
no importando quién es o la calidad del productor, el IMEBA se toma como pago a cuenta del 
Impuesto a las Rentas de las Actividades Económicas. 


Esa particularidad que tiene el IMEBA de poder ser impuesto en el caso de los pequeños contribuyentes y 
pago a cuenta de IRAE en el caso de los contribuyentes de IRAE, implica que para analizar el gravamen 
sobre el sector agropecuario, no pueda tratarse en forma independiente cada uno de estos tributos, porque si 
analizamos el IMEBA en su totalidad, como recaudación, advertimos que una parte es impuesto permanente 
para los productores y que otra parte no lo es, ya que se descuenta del IRAE. Entonces, para analizar la 
tributación del sector, necesariamente se deberán considerar los dos impuestos en conjunto, por lo menos 
esos dos tributos que, de alguna forma, pretenden gravar la renta de la actividad agropecuaria. 


Otro aspecto particular que tiene que ver con la transición entre el antiguo Impuesto a la Renta de la 
Actividad Agropecuaria y el actual IRAE, refiere a los arrendamientos. Los arrendadores, los titulares de 
inmuebles rurales arrendados no pueden optar por tributar IMEBA, porque no tienen ingresos gravados, dado 
que los arrendamientos no están gravados por IMEBA y solo pueden tributar IRAE. Esta es una modificación 
respecto del régimen anterior, que permitía esa opción. 


Sintetizando, señalamos que, hoy por hoy, en el sector agropecuario preceptivamente deben tributar IRAE las 
empresas que tengan más de 2:000.000 de Unidades Indexadas de ingreso anual, los productores 
agropecuarios que exploten más de 1.250 hectáreas de Índice CONEAT, los que asuman determinadas formas 
jurídicas, como sociedades anónimas, sociedades en comandita por acciones o sociedades que requieran 
mayor organización, y las agroindustrias, o sea, las industrias que procesen productos agropecuarios de su 
producción. Esas actividades preceptivamente deben tributar IRAE y no pueden dejar el IMEBA como 
definitivo. El resto de los productores tiene la opción. El pequeño productor, que no llegue a 2:000.000 de 
Unidades Indexadas de ingreso o que no llegue a explotar la superficie de 1250 hectáreas de Índice CONEAT 
puede optar por tributar IRAE; no está reservado a grandes productores agropecuarios. Preceptivamente, los 
grandes productores agropecuarios deben liquidar IRAE, pero el resto puede optar por liquidar ese Impuesto 
o el IMEBA. 


Habíamos adelantado que esa opción o inclusión preceptiva en el IRAE tiene una consecuencia en el 
IMEBA. Para el que tributa IRAE, el IMEBA es tomado como pago a cuenta de sus impuestos; o sea que, de 
alguna forma, ese IMEBA es reintegrable. Si el impuesto a la renta del productor es inferior a lo que le 
retuvieron, puede pedir la devolución de ese impuesto. Por ejemplo, si a un productor agropecuario se le 
retienen $ 2:000.000 por IMEBA y su Impuesto a la Renta le da $ 500.000, tiene derecho a reclamar la 
devolución de los $ 1:500.000 que le retuvieron sus clientes. Esa devolución se da a través de créditos para 
pagar otros tributos o para pagar aportes a la seguridad social, esencialmente. En los casos en los que se 
demuestre que no puede ser aplicado para ninguno de esos fines, se devuelve como certificado endosable, 
que implica que el productor que lo recibe lo puede comercializar como un valor; usualmente, los 
productores que están en esa situación, lo comercializan con otros productores o con comerciantes que tengan 
obligaciones ante la Dirección General Impositiva. 


SEÑOR CASAS.- Voy a hacer un comentario respecto a lo que pasa en San José con el sector 
productivo. 


El 18% de la población de San José es rural tal vez la delegación ya lo sabe; hay muchos productores 
pequeños y medianos; por suerte, muchos quedaron en la franja de abajo y la van piloteando. 


En nuestro departamento hay una producción muy intensiva. Hay que tener en cuenta el nivel educativo de 
los productores; algunos han contratado a contadores y han llevado en orden su empresa para tener buen 
relacionamiento con las reformas que se han dado, pero también han ido desapareciendo productores en San 
José eso se está dando y creo que se seguirá dando; me animo a decir que no menos de cinco o seis 
productores por mes desaparecen porque el productor chico tiene un problema de costos de producción que 
no puede justificar, porque hay muchas formas de hacer las cosas, como el préstamo de herramientas, 
etcétera. 


En San José había un sistema de trabajo determinado que permitía cambiar, por ejemplo, semillas por una 
ternera; hay cosas que no están cuantificadas. El productor de leche es más fácil de controlar porque su 
producto va a planta, por lo que queda notoriamente en evidencia. Ahora, también hay plantas de leche que 
compran por fuera de todo régimen legal; después no se sabe cómo venden, por ejemplo, los quesos, pero 
existen. Y también están los productores veteranos, cincuentones, que optan por abandonar la actividad. 


Quiero dar una opinión para que después la maneje la Comisión. Me parece que habría que buscar una 
fórmula alternativa e intermedia, sobre todo para los productores chicos e intensivos, por ejemplo, de la 
lechería, que es el área que a uno tal vez le influye más por una cuestión de afinidad y de conocimiento, 
porque para el país el productor lechero chico y mediano es importante. Habría que buscar alguna forma de 
protección para ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir al señor Diputado Casas que tal vez la pregunta que planteó la 
podríamos dejar para el final porque es bastante general. Preferiría que se siguiera el orden de la 
exposición; ya analizamos el tema del IMEBA y del IRAE. Me parece que su pregunta es una cuestión 
más general y no quisiera que saliéramos de la línea de la exposición de nuestros invitados. 


SEÑOR TESTA.- Siguiendo la exposición que tiene relación con lo que planteaba el señor Diputado 
Casas, debo señalar que existe un régimen intermedio entre el IMEBA y el IRAE que, en definitiva, es 
el IRAE ficto, que lo pueden liquidar algunas empresas. Como decíamos, la primera categoría es 
aquella que tributa IMEBA, de pequeñas empresas, que siempre tienen la posibilidad de optar por el 
IRAE, real o ficto. Luego, está la categoría intermedia, que son aquellas empresas que venden hasta 
4:000.000 de Unidades Indexadas. Entonces, estas podrían estar comprendidas en la tributación del 
IRAE ficto, siempre y cuando su condición o su forma jurídica se lo permita, porque la forma jurídica 
que habíamos mencionado inicialmente obliga a liquidar el IRAE real. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Nos queda un punto para terminar con la exposición sobre la relación entre 
el IMEBA y el IRAE, y con la opción IRAE-IMEBA. 


Decíamos que los contribuyentes del IRAE tienen la devolución del IMEBA y, además, a estos se les 
reconoce el crédito por el Impuesto al Valor Agregado en las compras, cosa que no ocurre con los 
contribuyentes del IMEBA. Estos contribuyentes tienen la particularidad de que el IMEBA es definitivo y no 
solo los adicionales; el IMEBA, en sí, es definitivo. Asimismo, el Impuesto al Valor Agregado que tengan en 
sus adquisiciones, también es considerado un costo, es decir, tiene el beneficio de una tributación 
simplificada, sin mayor formalidad, ya que basta con el impuesto que le retienen sus clientes, y tiene un 
doble costo en materia tributaria. Entonces, el IMEBA queda como definitivo y, además, no puede reclamar 
el Impuesto al Valor Agregado en sus compras. Mientras tanto, los productores de IRAE, tanto aquellos que 
lo sean en forma preceptiva como los que opten por tributar el IRAE, aun no teniendo ingresos que los 
obliguen, ni exploten superficies que así lo hagan exigible, pueden optar por tributar el IRAE porque tendrían 
el beneficio de la devolución del IMEBA y del IVA. Quiere decir que el productor agropecuario debe hacer la 
opción. Entonces, aquellos que están por debajo de los que preceptivamente liquidan IRAE deben realizar 
una opción que implica considerar o evaluar los créditos que podrían tener si optaran por tributar el IRAE. 
Con esto liquidamos el tema de la opción IRAE-IMEBA. 


A continuación, pasamos a considerar el IRAE. 


SEÑOR TESTA.- Entonces, aquellos que por sus condiciones salieron de la posibilidad de liquidar el 
IMEBA, ahora el primer escalón podría ser una opción por el IRAE ficto. En este primer escalón del 
IRAE ficto tendríamos a aquellos que por opción o por obligación salieron del IMEBA y tendrían la 
posibilidad de liquidar el IRAE ficto. Se trata de aquellos que están en la franja de ventas entre 
2:000.000 de Unidades Indexadas y 4:000.000 de UI y, siempre y cuando su forma jurídica se lo 
permita, podrían estar en el régimen del IRAE ficto. Este régimen implica pagar un 50% más de las 
tasas del IMEBA, pero con la particularidad de que no se trata de las tasas vigentes sino de las 
máximas tasas de IMEBA legales. 


En la ley se establecen tasas máximas de IMEBA para cada categoría y después el Decreto fija tasas, en la 
mayoría de los casos por debajo de las máximas legales. Esa es la liquidación del IRAE ficto, es decir, un 
50% más que las tasas máximas del IMEBA de cada categoría. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- En función de ingresos solamente podríamos clasificar a los productores 
agropecuarios entre los que tienen menos de 2:000.000 UL, que pueden optar por tributar IRAE o 
IMEBA. El segundo tramo son aquellos que están entre 2:000.000 de UI y 4:000.000 de UI que 
preceptivamente tributan IRAE, pero que pueden optar en forma ficta como acaba de explicar el 
contador Testa o real, que significa llevar la contabilidad de la renta con precisión. 


El tercer tramo comprende a aquellos que tienen más de 4:000.000 de Ul de ingresos que preceptivamente 
deben liquidar IRAE en forma real. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Me gustaría saber si en el IRAE ficto también es posible que se haga la 
devolución del IVA en todos los topes que están fijados para el mismo IRAE. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Quienes tributan IRAE, todos, cualquiera sea la forma que tributen, tienen 
derecho a reclamar la devolución del IVA de las compras. 


SEÑOR TESTA.- Entonces, ya ha quedado claro el tema del primer escalón del IRAE ficto. Pasamos a 
considerar a aquellos que en definitiva tendrán que tributar el IRAE por renta real, que son aquellos 
que venden más de 4:000.000 UL, por lo que no pueden estar en el IRAE ficto, que pueden ser los que 
tenían formas jurídicas, sociedades anónimas, en comandita o por acciones, etcétera, que tenían que 
liquidar con contabilidad suficiente. 


Este último grupo va a estar dentro de las reglas generales del IRAE que rigen para cualquier empresa, ya no 
exclusivamente del sector agropecuario. Este Impuesto a la Renta lo liquidan, por ejemplo, los frigoríficos, 
los molinos, los supermercados, etcétera. Si bien se trata de un impuesto general a todas las actividades 
económicas, de pronto en el sector agropecuario podemos individualizar algunas particularidades. Por 
ejemplo, para individualizar algunos puntos específicos, podemos hablar de algunas inversiones que, desde el 
punto de vista económico y contable, el productor agropecuario puede volcar a gastos con el correspondiente 
beneficio de activar el activo y amortizarlo en su vida útil o volcarlo a gastos en el ejercicio de su 
adquisición. Dentro de estos bienes podríamos identificar, por ejemplo, los alambrados, los tajamares, los 
pozos de agua y los cultivos permanentes, es decir, ese tipo de bienes que tienen una vida útil mayor al año 
que, en rigor, deberían activarse en su vida útil pero que, sin embargo, el IRAE permite volcar a gastos. En 
definitiva, opera como una amortización acelerada, como un beneficio para el sector. 


Por otra parte, también podríamos identificar algún gasto que se computa por una vez y media. Este beneficio 
existe también en la industria y el comercio para algunos gastos y, específicamente, en el sector agropecuario, 
está el caso de los honorarios de los ingenieros agrónomos y de los veterinarios en ciertas áreas que se 
pueden computar por una vez y media. También está el caso de las semillas etiquetadas y algún tipo de 
fertilizante. Después son de aplicación las reglas generales del IRAE. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Todos estos elementos son los que inciden en la decisión que puede adoptar 
un productor agropecuario para tributar de una u otra forma. En el sector agropecuario nosotros 


tenemos una opción que no tiene el resto de los contribuyentes de IRAE, que es la posibilidad de 
evaluar si económicamente pueden optar o tributar de una u otra forma aquellos que están por debajo 
de los ingresos o de las superficies o de la actividad que preceptivamente deba liquidar IRAE. 
Inclusive, dentro de los que tributan IRAE existe la opción de liquidar en forma ficta o en forma real. 


Creo que esto nos plantea bien la situación frente al IRAE y estamos abiertos a centrar el tema en cada caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a dar la palabra al señor Diputado Casas para que plantee su pregunta 
nuevamente. 


SEÑOR CASAS.- La duda que tenía ya fue evacuada. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Bueno, entonces diré que el último tributo de carácter general que recae 
sobre la actividad agropecuaria es el que recae, diría yo, sobre toda la población, que es el Impuesto al 
Patrimonio. 


El sector agropecuario tiene una exoneración vigente desde el año 2001 que establece que el patrimonio 
afectado a la explotación agropecuaria se encuentra exonerado de Impuesto al Patrimonio. Esta afirmación es 
válida integramente hasta que entre en vigencia el nuevo sistema tributario. 


Como una forma de promover la nominatividad de los titulares de los predios rurales, en el nuevo sistema 
tributario se establece que hay determinadas formas de tenencia de la tierra que no pueden ampararse a este 
beneficio. Hay situaciones en las cuales la tenencia de la tierra está en manos de sociedades anónimas al 
portador y, en ese caso, no es aplicable la exoneración. Si el titular de la tierra es una sociedad con acciones 
al portador, le corresponde el Impuesto al Patrimonio sin excepciones. Si el titular tiene parcialmente 
acciones al portador, pierde proporcionalmente el beneficio de la exoneración. Supongamos que se trate de 
una sociedad en comandita por acciones que si bien no es una forma jurídica muy común, existe que tenga un 
20% de capital al portador y un 80% de responsables solidarios. En ese caso, la exoneración se pierde por el 
20% del patrimonio, es decir que está gravado en un 20% en la parte que es al portador. 


Otra situación se da cuando la titularidad de la tierra es de personas no residentes. Si la titularidad es de 
personas físicas no residentes, sigue amparado con el beneficio de la exoneración del Impuesto al Patrimonio, 
pero esto no se aplica cuando los titulares sean personas jurídicas no residentes. En este caso, no hay regla de 
proporción; si hay una persona jurídica interviniente; no se le aplica la exoneración. 


Otra particularidad que tiene esta disposición es que no se admite la transparencia. Por ejemplo, en una 
sociedad argentina que se divide entre Juan Pérez y su señora, alguien podría decir: "Podemos transparentar 
esa sociedad pues, en realidad, los titulares son dos personas físicas". La ley no admite esa transparencia; 
señala que si son personas jurídicas del exterior se pierde la exoneración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo decir que, en lo que tiene que ver con el tema de la exoneración del 
Impuesto al Patrimonio y, específicamente, con las sociedades anónimas al portador, debimos 
prorrogar la aplicación de esta norma hasta mayo del próximo año, momento en el que deberemos 
tratarlo nuevamente 


Quizá, puedan ampliar un poquito más sobre este tema. 
SEÑOR HERNÁNDEZ.- Las dificultades derivan de la complejidad del trámite de la nominativización 
de las acciones en sociedades con acciones al portador. Es cierto que hay muchos trámites en curso 


para la nominativización. Esto ha implicado que a aquellas sociedades que tengan el trámite iniciado se 
les aplique la exoneración, aun cuando las acciones de esas sociedades todavía no sean nominativas. 


SEÑOR PARDIÑAS.- ¿O sea que aquellas sociedades que no han completado el trámite de nominación 
de sus acciones igual están siendo exoneradas? 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Exactamente. 


SEÑOR PARDIÑAS.- ¿Y las que no han iniciado el trámite, están tributando por el Impuesto al 
Patrimonio?. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Así es. 


En este caso hay una dificultad que no deriva de la voluntad del productor sino de la tramitación de estas 
transformaciones. Eso ha hecho que todas aquellas situaciones cuya nominativización se encuentre en trámite 
se consideren amparadas por la exoneración. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Quisiera saber por qué se exonera del Impuesto al Patrimonio a un no residente 
cuando es persona física y no se lo exonera a una persona jurídica. ¿Cuál es el fundamento por el que 
uno es imponible y el otro no? 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Evidentemente, la decisión de determinar el alcance es política, es del 
Parlamento, pero el criterio ha sido considerar que los titulares puedan ser identificados, no importa 
que sean nacionales o extranjeros, a los efectos del Impuesto al Patrimonio. Todas estas situaciones en 
las que pueden acceder a la exoneración, son con independencia de la residencia de los titulares; 
solamente se refiere a la identificación de los titulares; si los titulares pueden ser identificados, 
corresponde la exoneración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si tienen idea de cuánto representa la tributación de los 
contribuyentes clasificados como agropecuarios y forestales en el total de lo recaudado por la DGI. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Si analizan las últimas páginas de la exposición, notarán que tratamos de dar 
contenido numérico a la exposición teórica que hemos realizado. 


En la página 5, se puede ver cuál es la participación del sector agropecuario en la Dirección General 
Impositiva desde el año 2006 hasta el año 2009, que es el último año que contamos con datos ya cerrados. 
Podemos hacer algunos comentarios de estas cifras. 


En primer lugar, no es conducente analizar impuesto por impuesto debido a la posibilidad de transferencia de 
ingresos entre el IRAE y el IMEBA. Sí se podría analizar impuesto por impuesto cuando se trate de los 
adicionales o del Impuesto al Patrimonio. En segundo término, se ha planteado cuál es la participación del 
sector en la recaudación total. En el año 2006 significó un 1.54% de la recaudación total de la DGI; en el año 
2007, un 1.47%, en el año 2008 que fue el año de mayor participación, un 1.49% y en el año 2009, un 1.05%. 


En la cifra del año 2009 corresponde destacar la evolución de los certificados por devolución de impuestos. 
Vemos que en ese año se produce un incremento importante diría que más de un 300% en la devolución. Acá 
estamos hablando tanto de devolución de IMEBA como de IVA. A través de estas cifras, estamos constatando 
una mayor cantidad de contribuyentes de IRAE, ya que los contribuyentes de IMEBA nunca pueden solicitar 
devolución de IMEBA ni de IVA. Es decir que a partir del año 2007 hay una incorporación importante de 
productores agropecuarios a la tributación del IRAE debido al nuevo sistema tributario, ya sea por los casos 
de incorporación preceptiva, que son los que hemos mencionado, como por opción del contribuyente a 
tributar IRAE. 


Si bien no tenemos los datos cerrados, sabemos que hay un incremento importante de la cifra de $ 519.071 en 
el año 2010, lo que indica la continuidad de este proceso de incorporación a la actividad gravada por IRAE. 


SEÑOR PARDIÑAS.- En virtud de cómo se comporta y de cuál es el mecanismo de imposición del 
sistema, ¿esta tendencia no estaría mostrando que aquellos productores que tienen menos ingresos, 
están aportando porcentualmente más o su proceso de producción está siendo más caro en virtud de 
que no tienen posibilidad de escape por las devoluciones? 


Está bien que el propio sistema oriente a la contabilidad suficiente, a la contabilidad real y que, como 
mecanismo, premie a esa contabilidad real con algunos aspectos que hacen a las devoluciones y que 
formalizan todo el proceso económico. En cierta manera ¿no termina funcionando como un elemento de 


cierta injusticia contra aquellos productores más chicos que tienen menores ingresos pero que, a su vez, es 
muy difícil entrar a un sistema de contabilidad real y suficiente? 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Evidentemente, lo que corresponde es un análisis caso a caso porque, en 
definitiva, el régimen de tributación para esos productores no se impone. Si el productor agropecuario 
de pequeña dimensión económica entendiera que permanecer en IMEBA tiene un costo exagerado, 
doble, puede optar por tributar IRAE sin mayores complejidades desde el punto de vista 
administrativo, porque podría tributar IRAE sin necesidad de llevar contabilidad suficiente. 
Simplemente, debería aplicar el régimen ficto de tributación, y tendría el derecho a la devolución de 
todo el IMEBA y el IVA incluido en sus gastos. Esto además es un incentivo a la formalización. 


Como bien decía el señor Diputado Casas, hay importantes sectores de nuestro Uruguay rural que son un 
poco más refractarios a la formalización. Este es un incentivo más a la formalización. En la medida en que al 
productor se le reconoce un crédito por el Impuesto al Valor Agregado en sus compras, va a reclamar que sus 
proveedores le facturen adecuadamente. Posiblemente, también llegue a que la vinculación entre productores 
como bien lo explicaba el Diputado Casas se formalice, de forma de poder justificar que su renta tiene una 
disminución importante en esos costos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay un proceso que va desde 2006 hasta 2009 en el que se nota un 
incremento de la recaudación bruta numéricamente hablando del sector agropecuario, aunque 
porcentualmente en el monto total de la recaudación neta de la DGI hay una disminución del 1,54% en 
el período comprendido entre el 2006 y 2009, que realmente me sorprende en cuanto al monto total. En 
2009 llegamos a un 1.05%. Si bien en 2009 hubo una recaudación bruta del sector agropecuario de $ 
1.789:000.000, de acuerdo con la devolución o a través de los certificados que recibieron los 
productores, esa recaudación baja a $ 1.270:000.000. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- No tenemos la discriminación de los créditos. Estos créditos pueden provenir 
de IMEBA o de IVA. No tenemos la recaudación neta del IMEBA de devoluciones por eso no podemos 
evaluar la incidencia del IMEBA respecto al IRAE. Por eso decía que hay que mirarlos en conjunto. A 
lo mejor, podríamos pensar que la totalidad de los certificados fueran de IMEBA; si es así, la 
recaudación de IMEBA sería muy inferior a la que tenemos nominalmente. Si bien no es razonable que 
la totalidad de los certificados sean de IMEBA, pone de manifiesto que no podemos hacer una 
evaluación tributo a tributo sino que debemos analizar el conjunto. 


SEÑOR PARDIÑAS.- En el cuadro podemos observar lo que es la devolución para 2009. Tenemos un 
valor que nos estaría dando alrededor del 30% de devolución en la incidencia de la recaudación bruta. 
Más abajo tenemos porcentajes de certificados, ¿eso es para toda la recaudación de la DGI? 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- No, se refiere al sector. 


SEÑOR PARDIÑAS.- ¿Qué diferencia hay de devolución del certificado porcentualmente entre el resto 
de la economía y lo que es el sector agropecuario? 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- No tengo las cifras, pero lo podemos calcular. Evidentemente, en el sector 
agropecuario, los créditos son mayores en virtud de que hay una devolución del IMEBA que en el resto 
de la economía no se da y, por otro lado, existen actividades importantes en materia de producción 
agropecuaria que no están gravadas por IVA y que tienen derecho a la devolución, como es el caso de la 
forestación. Eso pesa mucho en este importe de créditos por ejercicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que hubo una reducción en el período 2005-2009 de la tasa 
de IMEBA otorgada a la ganadería, a la lechería, al arroz. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- La disminución del IMEBA está directamente vinculada con esa caída de las 
tasas. 


Los valores de la producción agropecuaria han ido en incremento por mejora en la producción y en los 
precios; eso hubiera llevado a un incremento importante en el IMEBA. De mantenerse las tasas anteriores, a 
un aumento del ingreso, debería darse un aumento también en el IMEBA. Hay sectores importantes de la 
producción, como son los de cereales, que han tenido una caída importante en la tasa: pasaron de un 2% a un 
0.1%. Esos sectores son una parte relevante de la producción en materia de ventas. Por tanto, por ese lado 
podemos pensar esa baja del IMEBA. 


SEÑOR PARDIÑAS.- La caída en la tasa del IMEBA en los granos es la tasa aplicable, no la tasa 
máxima. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- No es la tasa máxima, si no sería una decisión administrativa. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Entonces, estamos con margen para corregir iniquidades en cuanto a 
tributación de un sector y otro dentro del propio sector de producción agropecuaria. 


La ganadería sigue pagando un 1% por la transferencia de ganado, cuando los granos, que son producción 
relevante en cuanto a volumen y área productiva, están siendo beneficiados por una reducción del IMEBA 
que nos permitiría por el valor de la tasa máxima poder tener un margen de corrección y equilibrar la 
distribución desde el punto de vista de la justicia tributaria. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Es cierto, las tasas del IMEBA están fijadas por ley como tasas máximas, de 
modo que el Poder Ejecutivo podría ajustar esas tasas dentro de los márgenes de sus atribuciones. En 
ese sentido, en muchos casos están ubicadas muy por debajo de las tasas máximas que está facultado 
para aplicar.. 


El último cuadro que podemos observar, no aporta demasiados elementos nuevos con respecto al anterior. Se 
trata de los mismos datos con otra medición que es en función de pesos constantes de 2009. El dato relevante 
es cómo ha variado, en términos reales, la aportación del sector agropecuario. Si tomamos como base el 
100% del año 2007, que es el último antes del nuevo sistema tributario y si analizamos cómo varió la 
recaudación real del sector, notamos que hay un crecimiento de la recaudación en 2009; si bien es menor al 
que tiene la recaudación de la DGI en su conjunto porque vimos que la participación disminuía en 2008, hay 
un crecimiento importante en ese año y una caída en valores reales en 2009. 


Hay un tema que excede el análisis de estos números y que consiste en tomar en cuenta que esta es una 
situación dinámica. Año a año se van produciendo modificaciones en la estructura de los contribuyentes del 
sector agropecuario. Van aumentando los que están tributando IRAE respecto del IMEBA; se van 
absorbiendo pérdidas de ejercicios anteriores, y esto es algo relevante. Este último año ha sido de bonanza en 
el sector agropecuario, pero tanto de manera real como tributariamente, existe la posibilidad de computar 
pérdidas de ejercicios anteriores. Por tanto, sin tener la bola de cristal, es posible que en años siguientes se 
agoten esas pérdidas y comiencen a tener un incremento importante en la tributación del sector por concepto 
de IRAE. Ese análisis no lo hemos realizado todavía. Creo que este puede aportar elementos importantes en 
la evaluación de la tributación del sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la delegación. La intervención ha sido muy ilustrativa para 
evacuar dudas. Del mismo modo que tomamos la iniciativa para invitarlos, estamos a las órdenes 
cuando ustedes deseen comparecer para hacer algún planteamiento ante esta Comisión. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Agradecemos esta invitación y con mayor razón la convocatoria a participar 
en futuras actividades. Estamos dispuestos en todo momento a colaborar con la Comisión para aportar 


datos, para complementar esta información, para actualizarla o para dar nuestra opinión ante 
situaciones puntuales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


